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1. Tiivistelmä
Sähkö on tuoretuote. Sähköjärjestelmä on tuo-
tannon, siirron ja kulutuksen muodostama koko-
naisuus, jonka tulee olla jatkuvasti reaaliaikaisesti
tasapainossa. Sähköenergiajärjestelmä on raken-
nettu kulutusta varten. Kulutuksen suunniteltu ja
ohjattu ajoitus, kysyntäjousto, tarjoaa yhden kus-
tannustehokkaan keinon tehotasapainon hallin-
taan.
Rakennusten energiankäyttö on merkittävä osa
koko energian, ja myös sähkön, kulutuksesta. Ra-
kentamisen aikana tehtävillä ratkaisuilla on suuri
vaikutus siihen, miten rakennusten käyttö saa-
daan sovitettua yhteen meneillään oleviin muu-
toksiin, tarpeisiin ja kokonaistavoitteisiin energia-
järjestelmissä. Rakentamisen ohjauksen – esimer-
kiksi energiatehokkuustavoitteiden osalta -- tulee
osaltaan kannustaa siihen, että rakennuksista tu-
lee energiajärjestelmän aktiivisia osia, samalla
kun taataan käyttäjille terveelliset, toimivat ja
turvalliset olosuhteet. Rakennusten tekniset rat-
kaisut tulee suunnitella ja toteuttaa niin, että
energian käyttöä ja tuotantoa mitataan, seura-
taan ja ohjataan reaaliaikaisesti joko paikallisesti
tai liitettynä ohjauspalveluihin.
Kysyntäjoustoon kykenevän, mahdollisen "älyk-
kään" ratkaisun perustana on hyvä sähkö- ja oh-
jusjärjestelmien suunnittelu. Tällä hetkellä Suo-
men lainsäädäntö ei aseta juurikaan vaatimuksia
rakennusten sähkötekniselle suunnittelulle tai
suunnittelijalle. Sähkötekninen suunnittelu tulisi
lisätä rakennusten erikoissuunnitteluvaatimuk-
siin.
Maankäyttö- ja rakennuslaki edellyttää, että ra-
kennusten energiankulutus jää vähäiseksi, samoin
kuin tehontarve ja että energiankulutusta voi-
daan seurata (MRL132/2016 §117g). Siksi tulee
edellyttää, että laitevalinnat ja sähköjärjestelmän
rakenne mahdollistavat sähkön huipputehon tar-
peen pienentämisen ja parantavat sähkötehon
kulutuksen ohjattavuutta. Tehotietoisuutta lisä-
tään, jos energian kokonaismäärän laskennan ja
mittaamisen lisäksi tarkastellaan, millainen ener-
gian kuluttajan kohde on käyttöprofiililtaan, huip-
puteholtaan ja käytön ajoitukseltaan.
Kysyntäjouston toteuttamisperiaatteena on pyr-
kiä hyödyntämään sellaisia kuormituksia, joita
voidaan ohjata aiheuttamatta kohtuutonta hait-
taa käyttäjille. Ohjaus- ja automaatioratkaisuilla
voidaan myös parantaa kiinteistöjen omatuotan-
non hyödyntämistä, sähköautojen latausmahdol-
lisuuksia ja yleistä turvallisuutta esimerkiksi häi-
riötilanteissa. Kysyntäjouston toteuttamiseen
kiinteistöissä tarvitaan vähintään kansallisen ta-
son politiikkatavoitteita. Valtiolta ja julkiselta sek-
torilta voi jäädä varsin mittavat taloudelliset kus-
tannussäästöt saavuttamatta, ellei sähkömarkki-
noiden ja rakennusten energiahuollon ohjauk-
seen paneuduta huolella. Säädöksiä tulee kehit-
tää niin, että se takaa kuluttajalle mahdollisuuden
osallistua kysyntäjoustoon. Olemassa olevaa mit-
tausdataa tulisi voida hyödyntää myös ohjauspal-
veluissa.
2. Ongelma
2.1 Tausta
Sähkön kulutuksen hetkellisen tehotarpeen eli
kuorman aiheuttaa sähkölaitteiden samanaikai-
nen käyttö. Ohjattavien kulutuskohteiden avulla
voidaan hyödyntää paremmin sääriippuvaa tuo-
tantoa tai välttää tarvetta säätö- ja huipputehon
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tuotantoa varten ylläpidettäviin energiantuotan-
toyksiköihin, jotka useimmiten ovat juuri eniten
päästöjä aiheuttavia tuotantomuotoja ja käyt-
töönsä nähden kalliimpia.
Merkittävä poikkeama sähköenergiajärjestelmän
tehotasapainossa – niin yli- kuin alituotanto – voi
aiheuttaa taajuuden muutoksen, joka voi johtaa
vakaviin häiriöihin järjestelmässä. Tästä on esi-
merkkinä vuonna 2006 Saksassa tapahtunut voi-
majärjestelmän suurhäiriö. On myös ollut sähkön
ylituotantotilanteita, joissa on maksettu kulutta-
jille sähkön käytöstä (YLE 2016).
Energian käytön tarkastelu pelkkänä pidemmän
aikavälin kokonaiskulutuksena (esimerkiksi vuosi-
kulutuksena) ei kerro, millainen kohde on sähkön
tai muun energian käyttäjänä. Kulutuspaikan te-
hoprofiili eli se, milloin ja miten paljon energiaa
hetkellisesti käytetään, tulee olemaan yhä keskei-
sempää. Tällä hetkellä ei kovinkaan hyvin tiedetä,
miten eri kuluttajaryhmät käyttävät energiaa ja
millaisia muutoksia tehoissa on aiheutunut esi-
merkiksi lämmitystapamuutosten seurauksena.
Näillä tekijöillä on suuri kansantaloudellinen mer-
kitys, sillä ne asettavat vaatimuksia energiajärjes-
telmän muiden komponenttien vaatimuksille ja
käytölle.
Tulevaisuudessa älykäs systeemien ohjaaminen
tulee olemaan aikaisempaa yleisempää. Erityi-
sesti ns. Teollisuus 4.0 –lähestymistapa, joka on
saksalainen termi teolliselle internetille, sisältää
ajatuksen kyber-fysikaalisten systeemien ohjaa-
misesta (Cyber Physical Systems, CPS, ks. For-
schungsunion & Acatech 2013,  Liffler & Tschies-
ner 2013, Anderl 2015). Myös ajatus älykkäistä
kaupungeista (ns. Smart City-konsepti) sisältää
ajatuksen älykkäistä rakennuksista ja kiinteis-
töistä, joiden osalta systeemejä voidaan säätää
1 IoT (Safe and secure things): turvalliset esineet ja
asiat –näkökulma edellyttää luotettavia ja robusteja
konekontrollijärjestelmiä, tunnistamis- ja todentamis-
järjestelmiä sekä integriteettiä. IoD (Safe and Secure
Data): turvallinen data –lähestymistapa edellyttää sa-
laamistekniikoiden, datan allekirjoitustekniikoiden ja
vahvistamisprotokollien teknistä osaamista.
älykkäästi ja joustavasti. Tämän tyyppisten ratkai-
sujen kehittäminen edellyttää sulautettujen jär-
jestelmien, älykkäiden sensoreiden, älykkäiden
systeemien ja lopulta kokonaisten kyber-fysikaa-
listen tuotantosysteemien (Cyber Physical Pro-
duction Systems, CPPS) teknistä kehittelyä Suo-
messa. Käsittelemämme ongelma liittyy siis Teol-
lisuus 4.0-haasteeseen, joka on muun muassa
Saksan, Alankomaiden ja Ruotsin teollisuuspolitii-
kan ytimessä.
2.2. Miten ohjattavuus syntyy?
Tekninen kehitys ja digitalisaatio ovat tuoneet
vaihtoehtoja entistä tarkempaan kulutuksen mit-
taamiseen, seurantaan ja ohjaukseen. Syntyvätkö
markkinalähtöisillä ”ohjaustuotteilla” tai laitekoh-
taisella ”älykkyydellä” yksinään sähkökuormien
ohjauksen ratkaisut vai tarvitaanko ohjattavuu-
den edellytyksien luomiseksi tavoitteita suunnit-
telun, laitevalintojen ja toteutuksen yhteydessä?
Kenen nämä tavoitteet pitäisi asettaa? Miten
Suomessa jo toteutettu sähkön etälukujärjes-
telmä tukee kysyntäjouston tarpeita?
Kiinteistötasolla kysyntäjouston toteutuksessa
lähtökohtana on kiinteistön sähkönjakelujärjes-
telmän rakenne ja laitevalinnat. Vaikka laitekoh-
tainen ohjaus tapahtuisikin "pilvipalveluna", lait-
teiden ottama sähköteho siirtyy kuitenkin kiin-
teistön sähköjärjestelmän kautta.
Ohjauksessa on otettava huomioon myös turvalli-
suuteen ja erityisesti kyberturvallisuuteen liittyviä
näkökulmia. Nämä ns. IoT-, IoD ja IoS- näkökul-
mat on syytä tarkkaan arvioida tässäkin yhtey-
dessä (vrt. Anderl 2015, kalvo 17). 1
Sähkökuormien osallistuminen sähköverkon te-
hon tasapainottamiseen ei ole sinänsä uusi asia.
Suomessa jo tällä hetkellä suurimman ohjauspo-
IoS (Safe and secure services): turvalliset palvelut -lä-
hestymistapa edellyttää oikean käytön, luotettavien
käyttöympäristöjen ja käyttäjien identifioinnin teknistä
hallintaa.
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tentiaalin muodostavat noin 400 000 sähköläm-
mitystaloa, joissa laajalti vakioidut asennukset
ovat valmiina ohjauksia varten. Niistä useimmissa
on toteutettu myös tehon rajoitus (ns. kiuasristei-
lyllä kiukaan termostaatti ohjaa pois päältä vas-
taavan tehon sähkölämmitystä) sekä varautumi-
nen kuorman ohjaukseen. Varaavaa sähkölämmi-
tystä ja lämminvesivaraajia on jo vuosikymmeniä
ohjattu käynnistymään yöaikaan. Tämä järjes-
telmä syntyi ennen sähkömarkkinoiden vapautu-
mista sähköyhtiöiden vaatimuksesta. Millä kan-
nusteilla uusiin kohteisiin saadaan vastaavia val-
miuksia, kun sähkön hinnoittelu ei siihen ole kan-
nustanut eikä mitään varautumista edellytetä ra-
kentamis- tai korjausvaiheessa? Jo pelkästään
Smart City-konseptin toteuttaminen Suomen kau-
pungeissa (vrt. Zhuhadar ym. 2017) edellyttäisi
koordinoidumpaa toimintaa sähkömarkkinoiden
ja rakennusten energiahuollon ohjauksessa. Yh-
teiskunnalta, valtiolta, julkiselta sektorilta ja ku-
luttajilta voi jäädä varsin mittavat taloudelliset
kustannussäästöt saavuttamatta, ellei asiaan pa-
neuduta huolella.
2.3 Miten kulutuskohteisiin saadaan valmius osal-
listua kysynnän joustoon?
Sähköjärjestelmien rooli on poikkeuksellinen ra-
kentamisen lainsäädännössä ja viranomaistoimin-
nassa. Sähköturvallisuuden, sähkömarkkinoihin ja
yleiseen energiatehokkuuteen liittyvien asioiden
sääntely on ensisijaisesti työ- ja elinkeinoministe-
riön alaista toimintaa. Rakentamisen ohjaus ja
sitä koskevien säädösten valmistelu on puoles-
taan ensisijaisesti ympäristöministeriön alaista
toimintaa. Lisäksi useat ministeriöt asettavat vaa-
timuksia kiinteistöjen sähköteknisille järjestel-
mille: sisäasianministeriö turvajärjestelmiin, lii-
kenne- ja viestintäministeriö tietojärjestelmiin ja
sosiaali- ja terveysministeriö rakennusterveyteen
liittyen. Kuinka hyvin nämä osavaatimukset oh-
jaavat toimivaan kokonaisuuteen?
Miksi kiinteistöjen sähköenergiajärjestelmän ja
tietoteknisten ratkaisujen rooli on jäänyt hyvin
vähäiseksi mm. energiatehokkuussäädöksissä ja
muissa rakentamismääräyskokoelmaan liittyvissä
määräyksissä ja ohjeissa?
Rakennusten energiatehokkuusvaatimuksissa tar-
kastellaan sähkön käyttöä, lämmitystä lukuun ot-
tamatta, vain vuositasolla (Sorri ym. 2016). Oh-
jaako sähköenergian vuositasoinen energiamuo-
tokerroin resurssitehokkaisiin ratkaisuihin, kun
käyttö arvotetaan samanlaiseksi niin keskellä ke-
säpäivää, kun kulutusta on vähän, kuin huippuku-
lutuksen aikaan talvella? Tuloksena on se, että
vuosittainen kokonaisenergiankulutus saattaa
pienentyä, mutta sähkön huipputeho kasvaa, ku-
ten mm. erilaisissa lämpöpumppuratkaisuissa,
joissa käytetään tukena suuritehoisia lisälämmi-
tysvastuksia (Kallioharju ym. 2015).
Suomessa jo laajalti käytössä olevaa etälukumit-
tarointia ei toteutettu niin, että sen välityksellä
kuormanohjaus olisi täydessä laajuudessaan hyö-
dynnettävissä. Miksi mittarien mittausdataa ei
päästä hyödyntämään rakennusten automaatio-
ratkaisuissa? (Järventausta ym. 2015). Tämä kysy-
mys on "tuhannen taalan" energiataloudellinen
kysymys Suomessa.
2.4 Kysynnän jousto edellyttää suunnittelua –
kuka edellyttää suunnittelun?
Sähkölaitteiden tai -laiteryhmien ja asennuskoko-
naisuuksien ohjausvalmius edellyttää ohjattavuu-
den huomioon ottamista kiinteistön suunnitte-
lussa. Suunnittelun tavoitteet asettaa kuitenkin
tilaaja. Jos rakennuksen rakentaja ei ole usein-
kaan ole sen loppukäyttäjä, nähdään ohjaustar-
peiden toteuttaminen – jos sen tarvetta edes tun-
nistetaan – turhaksi rakentamiskustannukseksi,
joka on helppo karsia pois.
Vielä 1990-luvulla sähköyhtiöillä oli vahva rooli
kiinteistöjen sähköjärjestelmien suunnittelun ja
toteutuksen ohjauksessa. Sähkösuunnittelu oli
määritelty sähkötyöksi ja suunnittelijalle asetet-
tiin pätevyysvaatimuksia. Tämän jälkeen säh-
kösuunnittelulle tai suunnittelijalle ei ole asetettu
mitään vaatimuksia lainsäädännössä eikä säh-
kösuunnitelmaa edes tarvitse tehdä (Valtioneu-
voston asetus rakentamisen suunnittelutehtävien
vaativuusluokkien määräytymisestä 2015). Sähkö-
järjestelmälle asetetaan tilaajan tavoitteiden li-
säksi vain sähköturvallisuusvaatimukset. Kiinteis-
töjen ohjaus- tai automaatioratkaisuille ei ole
säädöstasolla yleisiä tavoitteita. Sähköasennusten
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dokumentointi olisi ylläpidon sekä ohjaustuottei-
den ja -palveluiden lisäämisen kannalta tärkeää.
Tässä on nykyisellään suuria puutteita erityisesti
pientaloissa (Kanerva ym. 2011; Luotonen 2014).
Mikään sääntely tai ohjeistus ei edellytä teke-
mään rakennuksissa tai huoneistoissa tehonrajoi-
tuksia tai varauksia ohjattavuuteen; ainoana ra-
jana on pääsulakkeen koko. Liittymäkoon suuruu-
teen taas vaikuttavat huipputehon lisäksi myös
suuria käynnistysvirtoja aiheuttavat laitteet
(moottorikuormat, kuten lämpöpumput) sekä
verkon suojaukseen liittyvät näkökulmat. Sekä lai-
tevalinnoissa että liittymämitoituksissa tehdään
ylimitoituksia, kuten esimerkiksi sähkösaunoissa,
joissa kiuastehot ovat kasvaneet merkittävästi.
Sähkösuunnittelussakin panostetaan hyvin vähän
huipputehojen leikkaamisen ja kulutuksen tasa-
painottamiseen (Järventausta ym. 2015). Laittei-
den hankintavaiheessa saatetaan myös hinta-
syistä vaihtaa teholtaan tai ohjattavuudeltaan
huonompiin ratkaisuihin.
3. Ratkaisut
3.1 Tehohallinnan vaiheet
Sähkökuormien ohjauksen mahdollistaminen laa-
jasti edellyttää kiinteistöjen sähköverkon ja kiin-
teistöautomaation suunnittelemista ja rakenta-
mista niin, että kuormia voi ylipäätänsä ohjata.
Resurssitehokas käyttö edellyttää myös muutok-
sia totuttuihin ratkaisuihin. Esimerkiksi kerrosta-
lokiinteistöihin tulee mittausjärjestelmiä uudistaa
ja kuorman ohjausta suunnitella kiinteistötasolla.
Jälkikäteen muutokset kiinteistöverkon raken-
teissa voivat olla kalliita ja hankalia toteuttaa.
Kysyntäjouston toteuttaminen ja tehojen hallinta
kulutuspäässä koostuu useasta eri osasta.  Kulu-
tuslaitteiden tarpeenmukainen mitoitus ja valinta
ovat perustana kokonaisteholle. Kiinteistöjen säh-
köjärjestelmän perusrakenne, asennusten ryhmi-
tys ja varautuminen ohjaustarpeeseen esimer-
kiksi keskusrakenteissa ja automaatioratkaisuissa
tehdään rakennuksen suunnittelu- ja asennusvai-
heessa. Tällöin ratkaistaan, millaiseksi kohteen
huipputeho muodostuu ja luodaan perusta sille,
miten kuormituksen hallinta voidaan erilaisin oh-
jauspalveluin toteuttaa. Suunnitelmissa ja toteu-
tuksessa tulisi tavoitella ratkaisuja, jotka mahdol-
listavat tulevaisuudessa älykkään operoinnin sekä
kiinteistö- että aluetasolla energian tuotannossa
ja käytössä (Lahtinen 2017).
Kysyntäjouston toteuttamisessa pyritään hyödyn-
tämään sellaisia kuormituksia, joita voidaan oh-
jata aiheuttamatta kohtuutonta haittaa käyttä-
jille.  Lähes jokaisessa kiinteistössä on laiteryh-
miä, joiden käyttöaikaa voidaan siirtää vuorokau-
den sisällä – kuten varaavat lämmitykset, sulana-
pitolämmitykset, kasvihuonevalaistus, kylmäva-
rastot. Vaihtoehtoisesti laiteryhmien tehoa voi-
daan säätää hetkellisesti alemmaksi huononta-
matta olosuhteita tai asumismukavuutta – kuten
osaa valaistuksesta, ilmanvaihto ja sen käyntiajat,
sähkökiukaat (Järventausta ym. 2015). Kuorman
ohjaus ei siis tarkoita, että yksittäisessä kohteessa
”sähkö on poissa tunteja tai päiviä”, vaan hyvin-
kin lyhyitä suurten kuormien poiskytkentöjä, te-
hojen vuorottelua tai tehon alentamista. Samoilla
ohjaus- ja automaatioratkaisuilla voidaan myös
parantaa kiinteistöjen mahdollisen omatuotan-
non hyödyntämistä ja sähköautojen latausmah-
dollisuuksia.
3.2 Taloudellisen kannusteet
Ennen energiapohjaisia sähkömarkkinoita, 1970-
1990-luvuilla, suoran sähkölämmityksen ohjaus
oli sähkölaitoksissa yleisesti käytetty toiminto.
Kannuste tuli silloista tukkutariffeista, joissa säh-
kölaitoksen vuoden huippukuormituksen suuruus
määritteli merkittävästi seuraavan vuoden säh-
kön hankintahintaa.  Asiakkaan saama hyöty saat-
toi olla jopa yli 1000 markka vuodessa, eli inflaa-
tiokorjaamattomana lähes 200 €/vuosi. Ohjauk-
sen pituutta rajoitettiin sähkötoimitusehdoissa,
jotka edelleen sisältävät samoja rajoitteita. Nykyi-
set ehdotkin mahdollistaisivat ohjausten toteut-
tamisen ilman lakimuutoksia.  Käyttäjä ja myyjä
voivat sopia sähkönkäytön ohjauksen käytöstä.
Suoran sähkölämmityksen ohjaukseen on ase-
tettu vuorokautiset aikarajat (STE 2014).
3.3. Tehon käyttö osaksi rakentamisen energiate-
hokkuusvaatimuksia
Kiinteistöissä varautuminen ohjattavuuteen on
helpointa ja kustannustehokkainta rakentamis-
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tai peruskorjausvaiheessa. Silloin tehdään merkit-
tävimmät valinnat rakennuksen laitteista, järjes-
telmistä ja asennusratkaisuista. Kysyntäjouston
laajamittainen toteutumisen pohjaksi tarvitaan
rakentamisen sääntelyn tukea ja ohjausta. Tarvi-
taan taloudellisia ja sosiaalisia kannusteita, joilla
rakennuksiin luodaan edellytyksiä hallita kulu-
tusta ja tehdä resurssitehokkaita valintoja. Näi-
den valintojen ohjaamiseksi markkinaperustei-
sesti toimivat yritykset voivat tarjota omia palve-
luitaan. Huipputehon rajoittamiseen ja tehon oh-
jaamiseen on paljon erilaisia vaihtoehtoja, mikäli
niitä halutaan ja voidaan ottaa käyttöön.
Rakennusten energiatehokkuussäädökset perus-
tuvat maankäyttö- ja rakennuslakiin (MRL132
§117g), jossa on mukana maininta myös tehosta.
Asetuksissa ja ohjeistuksissa tulisi energiatarkas-
telun rinnalla ottaa huomioon myös tehopohjai-
nen tarkastelu ja kannusteet kysyntäjoustolle,
esimerkiksi E-lukurajoilla. Myös taloudellisuustar-
kasteluissa tulisi ottaa mukaan skenaariot sähkön
siirtohinnoittelun muutoksista aiempaa perus-
maksu- tai tehopainotteiseksi (Lummi ym. 2016).
Komission ehdotuksessa rakennusten energiate-
hokkuudesta annetun direktiivin 2010/31/EU
muuttamisesta on nostettu vahvasti esiin kiinteis-
töautomaation rooli energiatehokkuuden paran-
tamisessa. Komissio ehdottaa muun muassa älyk-
käitä ratkaisuja koskevaa uutta indikaattoria, jolla
arvioitaisiin rakennuksen teknisiä valmiuksia toi-
mia vuorovaikutuksessa asukkaiden ja sähköver-
kon kanssa ja hoitaa tehokkaasti toimintojaan
(Euroopan Komissio 2016).
3.4 Energiajärjestelmään liittyvän sääntelyn yh-
teensovittaminen
Energiaketjut tai energiajärjestelmät muodosta-
vat kokonaisuuden. Tähän kokonaisuuteen kuulu-
vat tuotannon-, siirron- ja kulutuksen tasot. Muu-
tokset yhdellä tasolla johtavat muutoksiin myös
muilla tasoilla. Energiajärjestelmien teknisen yh-
teenkuuluvuuden lisäksi myös energiajärjestel-
mien juridinen sääntely muodostaa kokonaisuu-
den, jossa eri tasot ovat vuorovaikutuksessa tois-
tensa kanssa. Tämä tarkoittaa muun muassa sitä,
että innovaatiot jollain energiajärjestelmän ta-
solla johtavat lainsäädäntömuutoksiin myös
muilla tasoilla.
Energiatehokkuuden sääntely jakaantuu sekä työ-
ja elinkeinoministeriön että ympäristöministeriön
toimivalta-alueelle. Samaan tapaan kuin eri pää-
osastot Euroopan komissiossa, toimivat eri minis-
teriöt hieman eri logiikoilla ja eri päämääriä tavoi-
tellen. Kärjistäen voidaan todeta työ- ja elinkeino-
ministeriön pyrkivän muun muassa talouden ja
innovaatioiden parantamiseen, ympäristöminis-
teriön pyrkiessä muun muassa luonnon- ja ympä-
ristön sekä luonnon monimuotoisuuden suoje-
luun. Eri ministeriöiden tavoitteet poikkeavat siis
toisistaan; toinen yrittää kehittää taloutta ja toi-
nen suojella luontoa. Tässä ei sinänsä ole mitään
väärää tai ongelmaa. Hankaluuksia syntyy kuiten-
kin silloin, kun saman asian sääntely osuu useam-
man ministeriön toimivalta-alueelle. EU-tasolla
energiaunioni pyrkii korjaamaan juuri tätä ongel-
maa. Pitäisikö tähän pyrkiä tehokkaammin myös
Suomessa?
3.5 Kuluttajien roolin kasvaminen ja uudenlaiset
haasteet sääntelylle
Energiaunionin eräs keskeinen tavoite on kulutta-
jien aktivoiminen osaksi energiajärjestelmää ja
kannustus energiatehokkuuteen erityisesti kysyn-
täjoustoon keskittyvissä ratkaisuissa.
Kuinka hyvin kansalaiset tuntevat sähkönkäyttö-
ään? EL-TRAN-konsortio toteutti elo-lokakuussa
2016 kansalaiskyselyn, johon vastasi 1349 suoma-
laista. Siinä kysyttiin kotitalouden energiankulu-
tusta vuodessa ja kotitalouden suurinta verkosta
ottamaa tehoa eli huipputehoa. Kotitalouden
energiankulutuksen osalta 47 % kertoi jonkin lu-
vun ja 53 % vastaisi ”en tiedä”. Huipputehokysy-
mykseen vain 9 % vastaajista antoi jonkin luvun ja
91 % vastasi ”en tiedä”.
Keskeinen kysymys onkin, millaisella sääntelyke-
hikolla tai muilla ohjauskeinoilla kuluttajat saa-
daan aidosti osaksi energiajärjestelmää. Lisäksi on
syytä huomata, että nykyinen sääntelykehikko on
luonnollisesti keskittynyt ennen kaikkea sähkön
tuotanto- ja siirtotasojen sääntelyyn.
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Erilaiset tietotekniset sovellukset, kuten esimer-
kiksi älykkäät mittausjärjestelmät ovat keskeinen
edellytys kuluttajien aktiiviselle osallistumiselle
energiamarkkinoille ja luovat osaltaan mahdolli-
suuden kysyntäjoustoon. Älykkäiden mittausjär-
jestelmien ja älykkäiden verkkojen laajempi käyt-
töönotto luo kuitenkin uudenlaisia haasteita
energiasektorin sääntelylle. Esimerkiksi energia-
sektoria koskevaa sääntelykehikkoa tulee mu-
kauttaa kokonaisvaltaisesti vastaamaan meneil-
lään olevaa energiamurrosta. Sen lisäksi sääntely-
kehikon tulee huomioida myös muun muassa ku-
luttajansuojaan liittyviä seikkoja, jotka osaltaan
turvaavat kuluttajien aktiivisen osallistumisen
energiamarkkinoille.  Älykkäissä järjestelmissä
voidaan esimerkiksi käsitellä entistä suurempia
määriä erilaisia henkilötietoja. Siitä puolestaan ai-
heutuu kuluttajille riskejä, jotka ovat olleet ener-
giasektorilla aiemmin tuntemattomia.
Suomessa pitää ratkaista ennen seuraavaa etä-
luettavien sähkömittareiden uusintakierrosta,
käytetäänkö etämittareita kysyntäjoustossa ja pi-
tääkö mittausdata olla saatavissa etälukumitta-
reista myös kiinteistön ohjauskäyttöön sen
omalla erillisjärjestelmällä, kuten kiinteistöauto-
maatiojärjestelmällä.
4. Päätelmät ja suositukset päätöksentekijöille
1. Sähköjärjestelmien suunnittelun aseman
parantaminen: Kiinteistöjen sähköjärjes-
telmien asema rakennusten suunnittelu-
vaatimuksissa tulee nostaa samalle ta-
solle muun erikoissuunnittelun kanssa. Jo
ns. Smart City-lähestymistavan ja Teolli-
suus 4.0 -lähestymistavan uskottava ke-
hittely Suomessa edellyttäisi tämän suun-
taista ripeää toimenpidettä.
2. Energiajärjestelmien resurssitehokkuus
osaksi energiatehokkuutta: Kysyntäjous-
toon ja tehonhallintaan varautuminen tu-
lee olla osa energiatehokasta ja vähä-
päästöistä kiinteistöä ja sitä koskevaa
sääntelyä. Tässä yhteydessä on syytä
huomioida myös turvallisuusnäkökohdat
erityisesti kyberturvallisuuden osalta
huolellisesti.
3. Kuluttajien aktiivinen rooli energiasekto-
rilla edellyttää myös energiasektorin
sääntelykehikon mukauttamista siten,
että kuluttajien aktiivinen osallistuminen
energiamarkkinoille sekä mahdolliste-
taan että turvataan.
4. Kuluttajien energiankäytöstä eli tehopro-
fiilista tarvitaan lisää yksityiskohtaisem-
paa tietoa suunnittelun ja päätöksen-
teon tueksi.
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